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En el presente documento, trataremos de objetivar el desempefio empresarial de tres
Autoridades Portuarias espaiiolas, con el propédsito de establecer un ranking comparativo
de desempefio, que permita construir, en base a datos publicados, una opinidon lo mas
imparcial posible, sobre las entidades mercantiles en estudio. El propdsito es contribuir a
la discusidén constructiva y no a la polémica estéril, para que, a los interesados, se le
brinde la oportunidad de acceder a puntos de vista independientes vy, si asi lo requieren,
puedan profundizar en esta metodologia para mejorar la gestion de las empresas que asi
lo demanden. El método se esboza; el estudio puede profundizarse, ampliarse y
matizarse a peticidon de parte interesada.

En Espafia, para el afio 2009, existian 28 Autoridades Portuarias (en lo sucesivo AP),
dependientes de Puertos del Estado. Estas empresas se encargan de administrar los
puertos de interés general, que se corresponden con las instalaciones portuarias mas
importantes del Pais.

Seglin menciona Pontet!, los modelos de gestidn portuaria, en relacién a la propiedad de
los activos y las funciones a desempefiar, podrian clasificarse bajo las siguientes
denominaciones:

1) Puertos de servicio (Service port). Donde la infraestructura, la superestructura,
los equipos y las operaciones, son de propiedad publica.

2) Puertos proveedores de infraestructura y equipos (Tool port). La infraestructura,
la superestructura y los equipos son de propiedad publica, mientras que las
operaciones son realizadas por entes privados.

3) Puertos proveedores del espacio portuario (Landlord port). La infraestructura es
de propiedad publica; la superestructura, los equipos y las operaciones son de
propiedad y explotacién privada.

4) Puertos privados (Private port). Infraestructura, superestructuras, equipos y
operaciones son de propiedad y explotacion privadas.

Las AP espafiolas estarian en la actualidad entre las categorias 2 y 3, dependiendo de su
desarrollo y antigliedad, aunque la tendencia observable en Espafia y Europa, es irse
identificando progresivamente con las categorias 3 y 4.

Las competencias de las AP, mencionadas detalladamente en la ley que regula la
actividad portuaria en Espafia?, las resume Yoo® en las tres siguientes:

a) Funciones reguladoras.
b) Funciones de propietario del dominio publico portuario, y

! Pontet, N.; Silva, L. El sector portuario y las posiciones competitivas. Documento de trabajo n°® 46, Facultad de
Administracién y Ciencias Sociales, Universidad ORT. Uruguay, 2009, p. 10.

2 Ley 27/1992, de 24 de noviembre, de Puertos del Estado y de la Marina Mercante, articulos 2, 23, 35y 36.

® Mencionado por: Pontet, N.; Silva, L. El sector portuario y las posiciones competitivas, p. 5.
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c) Funciones operativas.
La Ley de Puertos establece, para los de interés general, las siguientes caracteristicas:

* Lamina de agua no inferior a media hectarea.

= Zonas de fondeo, muelles o instalaciones de atraque apropiadas.

» Espacio para el almacenaje de mercancias.

» Infraestructuras terrestres que permitan la conexién con otros medios de
transporte.

= Medios y organizacion suficientes.

La gestion de los mismos se le asigna a las AP, que son organismos publicos de los
previstos en el articulo 6 de la Ley General Presupuestaria, con personalidad juridica y
patrimonio propios, con plena capacidad de obrar. Sus actividades se ajustaran al
ordenamiento juridico privado, salvo en las funciones de poder publico que se le
encomienden.

Entre sus competencias, la ley menciona las siguientes:

* Prestacion de servicios portuarios generales.

» Autorizacién y control de los servicios portuarios basicos.

= Ordenacion de la zona de servicio del puerto.

» Planificacidon, ejecucion y explotacion de las obras y servicios del puerto.

*= Gestién del dominio publico portuario.

= Optimizacion de la gestion econdmica y rentabilizacién de su patrimonio.

» Fomento de actividades industriales y comerciales en su ambito de
actuacion.

= Coordinacién entre los distintos modos de transporte.

En la exposicidon de motivos de la ley que regula el Régimen Econdmico de las AP?, se
dice que la economia en general, depende de un sistema de transporte y de unos puertos
gue sean eficaces y baratos, con el objeto de efectuar las operaciones logisticas, de una
forma rapida, fiable, econdmica y segura. Asimismo esta Ley, en su articulo 1, dice que
las AP tendran un régimen econdmico que incluya los siguientes principios y objetivos:

= Autonomia de gestion econdmico-financiera.
» Autofinanciacion.

=  Optimizacion.

= Solidaridad con otras Autoridades Portuarias.
= Competencia entre puertos.

» Libertad tarifaria.

En el articulo 3 se establece que los ingresos ordinarios deberan cubrir como minimo:

* Los gastos de explotacion y financieros.
= Las cargas fiscales.
* La depreciacién de bienes e instalaciones.

4 Ley 48/2003, de 26 de noviembre, de Régimen Econdmico y de Prestacion de Servicios de los Puertos de
Interés General. Ver también: Ley 33/2010, de 5 de agosto, de modificacion de la Ley 48/2003, de 26 de
noviembre, de Régimen Econdmico y de Prestacion de Servicios en los Puertos de Interés General.
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= Una utilidad razonable para amortizar los préstamos y hacer frente a
nuevos proyectos de inversion.

El principal ingreso que obtienen las AP, proviene del cobro de tasas, las cuales (articulo
14) son exigidas por la utilizacion privativa o aprovechamiento especial del dominio
publico portuario y por la prestacion de servicios no comerciales. Las tasas mas comunes
son las siguientes:

* Por ocupacién privativa del dominio publico portuario.

» Por utilizacion especial de las instalaciones portuarias (Buque;
Embarcaciones deportivas y de recreo; Pasaje; Mercancia; Pesca fresca).

» Por aprovechamiento especial del dominio publico en el ejercicio de
actividades comerciales, industriales y de servicios.

= Por servicios generales, y por

» Servicio de sefializacién maritima.

Los puertos de interés general, administrados por las AP en Espana, son de propiedad
publica, aunque muchas de las operaciones que en ellos se realizan estan efectuadas por
entes privados, los cuales pagan las correspondientes tasas por efectuar la explotacion
de la actividad concedida. El ejemplo mas comun de concesidon en Recintos Portuarios es
el de las Terminales de contenedores, las cuales, suelen licitarse entre empresas bajo
control privado, reguladas por un pliego de condiciones de prestacion de servicios
establecido por la respectiva AP.

De la mision y objetivos mencionados por la normativa legal para las AP en Espafia,
podemos apreciar que la Unica diferencia, si bien muy importante, con las empresas de
capital mayoritariamente privado, es que la rentabilidad o rendimientos no se valoran en
funcion del capital invertido, sino de los beneficios que se transfieren a la sociedad en su
conjunto, fruto de la influencia maritimo-portuaria en la cadena logistica proveedora de
bienes y servicios a los clientes y consumidores de su area de influencia. Este beneficio
transferido no se cuantifica en los estados financieros que presentan las AP, ni tampoco
se introducen elementos suficientes en sus Memorias o Informes de Gestién, que nos
permitan valorar, por métodos alternativos, el impacto econdmico del puerto en su
entorno.

El ranking que se presenta en el presente documento, corresponde a las AP Insulares
Espafiolas, en base a los Ultimos datos publicados a la fecha. Las Autoridades Portuarias
Insulares Espafiolas son, la Autoridad Portuaria de Baleares (APB), la Autoridad Portuaria
de Las Palmas (APLP) y la Autoridad Portuaria de Santa Cruz de Tenerife (APT).

Estimamos que existe un grado de comparabilidad muy notable, entre las tres
Autoridades Portuarias seleccionadas, ya que tanto el nimero de puertos, como la
poblacién atendida y su caracter insular, son equiparables, tal como se aprecia a
continuacion:
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Datos de referencia para el aiio 2009

CONCEPTO BALEARES LAS PALMAS S/C TENERIFE
Namero de habitantes® 1.106.049 1.090.605 1.027.914
NUmero de puertos 5 5 5

= Alcudia = Las Palmas = S/C de Tenerife

= Eivissa = Arinaga = S/C de La Palma

= Maod = Salinetas = San Sebastian Gomera
= Palma = Arrecife = La Estaca

= La Savina = Puerto del Rosario = Los Cristianos
' Corresponde a los habitantes informados por el Instituto Nacional de Estadistica al 31/12/2009, para
las provincias de Baleares, Las Palmas y Santa Cruz de Tenerife.

En cifras absolutas, las tres AP insulares ocupan, dentro de las 28 administradas por
Puertos del Estado, los puestos que se indican en el cuadro 1, el cual se interpreta
facilmente, si consideramos que el puesto nimero 1 corresponde a la Autoridad Portuaria
con mayor magnitud para el concepto indicado, mientras que el puesto 28, corresponde
a la de menor magnitud:

Cuadro 1
Clasificacion relativa por concepto de las
2009 Autoridades Portuarias insulares espafiolas,
dentro del Sistema Portuario Espafiol

CONCEPTOS APB APLP APT

Posicion relativa en PUERTOS del ESTADO
Activo 12 5 7
Patrimonio 8 6 9
Pasivo 25 4 11
Importe neto cifra negocios 4 5 7
Gastos de personal 4 5 7
Resultado de explotacion 4 6 21
Resultado del periodo 4 12 22
Trafico de mercancias 12 7 9
Tréafico portuario total 12 6 9
TEUS (entrados y salidos) 12 4 6
Nimero de buques 6 4 2

De la observacién del cuadro podemos derivar que la APLP es la que, de las tres, tiene
mayor volumen de activos y también de patrimonio, al estar clasificada mas cerca del 19,
mientras que en numero de buques arribados, la mejor posicion la tiene la APT. En esta
clasificacion basada en cifras absolutas, el valor mas proximo a 1, reflejard mejor
posicion relativa entre si, con la excepcién del “Pasivo” y los “Gastos de personal”, para
los cuales se asume lo contrario, ya que, al puesto mas proximo al 1° (mayor
endeudamiento o gasto), le correspondera peor valoracion.

Si atendemos exclusivamente a la clasificacién que se presenta en el cuadro anterior, el
resultado comparativo seria el siguiente:

Posicionamiento relativo atendiendo a un criterio 10

de clasificacion en base a magnitudes absolutas APB
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La costumbre de publicitar los mayores o menores éxitos de las empresas, en base a
clasificar a estas por sus valores absolutos estd muy extendida, sin embargo, sabemos
que es, muchas veces, una falacia. Si acordamos que un ranking de empresas estara
mejor elaborado atendiendo a criterios de eficiencia en el uso de los recursos financieros
utilizados, deberemos utilizar una metodologia que nos permita relativizar los valores
absolutos, para medir su auténtica dimensidon. A continuacion se presentan, con este
proposito, una serie de ratios que son utilizados universalmente y que representan mejor
una clasificacién en base a eficiencia, tal y como se espera de las AP espafiolas, en base
a las directrices de funcionamiento contenidas en la normativa legal existente y de las
que emanan de Puertos del Estado.

En el cuadro 2, se presentan los resultados obtenidos del célculo de ratios, pudiendo
observarse lo siguiente:

e El indicador ACTIVO CORRIENTE / PASIVO CORRIENTE, que quizas sea el mas popular de los
que refleja la solvencia de una empresa, muestra a la APB con valores notablemente
superiores a las otras dos AP, tanto en 2009 (9,52) como en 2008 (8,47). Asimismo,
también estd muy por encima de la media aritmética de Puertos del Estado (1,35). Un
indice tan alto, en relacién a todos los valores comparados, aunque en apariencia muy
bueno, deberd analizarse con detenimiento, para verificar que el rendimiento del capital
de trabajo (ACTIVO CORRIENTE — PASIVO CORRIENTE) es éptimo.

e En la ratio PATRIMONIO NETO / ACTIVO, también lidera la APB, en todas las comparativas,
con un 96% para los dos afios considerados. Si bien el no depender de financiacién ajena
concede una gran autonomia e independencia en la toma de decisiones financieras,
supone que debe vigilarse atentamente la rentabilidad del patrimonio, por si el minimo
apalancamiento no estuviera generando los resultados deseados o esperados.

Cuadro 2

Valor de ratios financieros de las AP en estudio y de Puertos del Estado
2009 Autoridades Portuarias Puertos del

APB APLP APT Estado

AC/PC 9,52 0,57 0,87 1,35

Patrimonio / Activo 0,96 0,67 0,82 0,73

EBIT / Activo 0,13 0,001 -0,02 -0,003

Beneficios / Ventas 0,16 -0,09 -0,33 -0,11

Beneficios / Patrimonio 0,02 -0,01 -0,03 -0,01

2008

AC/PC 8,47 0,40 1,24

Patrimonio / Activo 0,96 0,68 0,86

EBIT / Activo 0,05 0,02 0,004

Beneficios / Ventas 0,41 0,15 0,002

Beneficios / Patrimonio 0,06 0,02 0,0002

AC Activo corriente

PC Pasivo corriente
EBIT Utilidad antes de intereses e impuestos.

e La razén financiera EBIT / ACTIVO, sigue siendo claramente liderada por la APB, en todas
las comparaciones (2009, 13% y 2008, 5%), llamando la atencion que este indicador es
negativo para el conjunto de AP, segun revela Puertos del Estado (-0,3%).
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e La ratio BENEFICIO NETO / VENTAS, sigue confirmando el liderazgo absoluto de la APB
(16%), especialmente en 2009, donde tanto Puertos del Estado en su conjunto (-11%),
como la APLP (-9%) vy la APT (-33%), generaron importantes pérdidas. La variabilidad
que revelan los valores de este indicador, que en 2008 se mostrd positivo para las tres
AP, mientras que en 2009 sufrié una disminucion muy importante, podria aconsejar que
se investigue si esta variacidn es fruto exclusivo de las circunstancias macroecondémicas,
o si intervienen otros factores mas relacionados con el desempefio operativo de las
empresas.

e El indicador BENEFICIO NETO / PATRIMONIO, muestra una tendencia similar a la de
BENEFICIO NETO / VENTAS, antes comentado continuando la primacia de la APB, mientras
que para el conjunto de Puertos del Estado, el indicador se presenta negativo.

Como se ha podido comprobar en la comparativa de los cinco ratios financieros antes
comentados, no queda duda sobre el posicionamiento financiero de la APB en el ranking
elaborado.

A continuacion, en el cuadro 3, se presentan un conjunto de seis indicadores
representativos de la eficiencia operativa y tres mas, que reflejan aspectos relacionados
con el impacto social que estas AP tienen en su entorno.

Cuadro 3

Indicadores de eficiencia
2009 APB  APLP  APT

Puertos

Estado
Ventas / Trafico total (€/tonelada) 4.9 2,7 2,4 2,4
Ventas / TEUS (€/TEU) 456 54 110 83
Ventas / Buques (€/buque) 7.631 5.365 2.451 8.424
Activo / Tréfico total (€/tonelada) 38 38 32 32
Activo / TEUS (€/TEU) 3.515 761 1.462 1.118

Activo / Buques (€/buque) 58.803
Indicadores sociales
Ventas / Habitantes (€/ habitante)

75.672  32.702  113.587

Activo / Habitantes (€/ habitante)
Subvenciones / Habitantes

e El indicador VENTAS / TRAFICO TOTAL, refleja, a nivel unitario, cuantos euros se facturan
por tonelada de buque. Cuanto mas alto sea el indicador, mayores ingresos se facturan
por las toneladas arribadas. La APB también lidera este apartado superando en mas del
100% a Puertos del Estado y a la APT, mientras que a la APLP la supera en un 91%.

e La ratio VENTAS / TEUS, es un indicador similar al anterior, pero que relaciona los
ingresos con la cantidad de unidades equivalentes a contenedores de 20 pies arribados.
Como se sabe, el contenedor es la principal forma de transportar por via maritima
mercancia que no sea a granel. El liderazgo, como se aprecia, también es de la APB, a
gran distancia del resto de comparados.

e Entre las tres AP analizadas, el primer lugar de la razén VENTAS / BUQUES, es para la
APB, seguida de la APLP, si bien el indicador de Puertos del Estado muestra un mayor
valor. En segundo y tercer lugar figuran la APLP y la APT, respectivamente.
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Los tres indicadores anteriores reflejan mayores valores de facturacién a nivel unitario,
para la APB, que para las otras dos AP, por lo que podria afirmarse que la APB obtiene un
mayor aprovechamiento general en relacion con estas unidades medidoras de la
actividad portuaria.

e El indicador AcTivo / TRAFICO TOTAL, medido el denominador en toneladas, refleja un
empate en el segundo puesto (38 €/Ton) entre la APB y la APLP, siendo los resultados de
la APT los mejores, coincidiendo estos con los de Puertos del Estado (32 €/Ton). Este
indicador refleja el valor aproximado de inversidon que requiere cada AP para movilizar
una tonelada de buque. Cuanto menor sea la inversidén, se supone que mejor se estara
utilizando la misma.

e La relacién Activo / TEUS, por su parte, refleja el valor contable de inversién que se
requiere para movilizar cada TEU. Este indicador es liderado por la APLP (761 €/TEU),
seguido de la APT (1.462 €/TEU), correspondiendo el tercer lugar a la APB (3.515
€/TEU), lo que triplica la cifra de Puertos del Estado.

e La ratio Activo / BuQUEs, complementaria de las dos anteriores, se considerara mejor,
en la medida que la inversion a valor contable, representada por el volumen de activos,
sea menor, por cada buque arribado. En este sentido, para 2009, la APT (32.702
€/Buque) presentaba la menor cifra, seguida de la APB (58.803 €/Buque). Llama la
atencidén que Puertos del Estado requiere, en promedio, mas del triple de inversion que la
APT por buque arribado, lo que podria suponer la existencia de muchos puertos con alta
inversion en relacién al trafico registrado.

Los indicadores sociales que se presentan en el cuadro 3, tratan de relacionar diferentes
magnitudes financieras (Ventas, Activo y saldo de Subvenciones) con el numero de
habitantes a los que presta servicio la respectiva AP, ya que por tratarse de puertos
insulares, es posible determinar su nimero con notable aproximacion.

e La razdn VENTAS / HABITANTES, se considerard mejor en la medida que sea mas alta, ya
que si asimilamos habitantes con clientes, supondra una mayor facturacion por cada uno
de ellos. En este sentido, es la APLP la que presenta la mejor relacién, seguida por la
APB.

e El indicador AcTivo / HABITANTE, implicard que los valores mas bajos supondran mejor
desempefio, ya que la inversidon requerida por los beneficiarios difusos del servicio (los
habitantes), para recibir las prestaciones portuarias, sera menor. Este apartado esta
liderado por la APB (404,8 €/habitante), seguida de la APT (492,4 €/habitante).

e La cuenta de Subvenciones, que se presenta dentro de los Fondos Propios, en el
balance general, refleja el saldo pendiente de amortizar por estos conceptos. Las
Subvenciones son, en general, aportaciones con escasa o ninguna contraprestacion, que
efectlan organismos oficiales a las respectivas AP. Si tenemos en cuenta que cuando se
subvenciona a una AP, se esta dejando de invertir en la satisfaccion de otras necesidades
publicas, podriamos suponer que, desde un punto de vista racional, cuanto menor sea el
indicador, mejor sera el desempefio. Desde esta perspectiva, la mejor valoracion la
obtiene la APB (41,0 €/habitante), seguida de la APT (87,3 €/habitante).

De conformidad con el proposito del presente estudio, “establecer un ranking
comparativo, a partir de la valoracion de la situacion financiera y operativa general de las
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tres AP para el afio 2009”, se procedié a comparar los resultados obtenidos por cada una
de ellas, adjudicando una puntuacién equilibrada en funcion del puesto relativo obtenido
en cada indicador.

En el siguiente grafico, se procede a efectuar el ranking que, como se observa, sitla en
primer lugar destacada, a la AP de Baleares, correspondiendo el segundo lugar a la de
Santa Cruz de Tenerife, seguida muy de cerca por la de Las Palmas:

Ranking de desempeino 2009

Autoridades Portuarias de Baleares, Las Palmas y Santa Cruz de Tenerife

La técnica utilizada en el ranking efectuado, pretende facilitar el analisis de la situacion
comparativa de cada Autoridad Portuaria, con el propdsito de poder valorar, por
comparacion, los puntos fuertes y débiles de cada una de ellas.

Finalmente, queremos indicarles que desde GAPH Consultores, les ofrecemos a los
potenciales interesados, el diagndstico de la situacion relativa de cada empresa, en
relacion a otras del mismo ramo de actividad, con el afiadido de un analisis de las
mejores practicas y de aquellos aspectos que ayudaran a mejorar el desempefio
financiero.



